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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 807
din 2 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Paul Sima in Dosarul nr. 6.639/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 510D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 669/2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.639/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Paul Sima intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a unui
act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate 1i ingradesc
dreptul de a promova intr-o treapta superioara de salarizare,
ceea ce este discriminatoriu. Considera ca prin modificarile
aduse art. 63, art. 65, art. 67, art. 69 si art. 77 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, referitoare la
avansarea in trepte de salarizare, nu mai exista nicio sansa de
promovare, salariul sau ramanand inghetat la nivelul sumei
medii brute de 5.064 lei, iar prin abrogarea Legii-cadru
nr. 330/20009, treptele de salarizare au fost desfiintate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 16 din Constitutie, Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii presupune
identitate de solutii juridice numai pentru situatii identice. Or, in
cauza de fata, desi situatia reclamantului este identica din

punctul de vedere al muncii prestate vechimii in munca si
vechimii in functie cu o parte din colegii sai, drepturile salariale
ale acestora in functie de o alta incadrare in clasa de salarizare
si gradatie s-au ndscut sub imperiul unor reglementari normative
diferite, astfel incat nu se poate trage concluzia ca au fost supusi
unei discriminari, de vreme ce acest drept trebuie privit si
analizat prin prisma dispozitilor legale aplicabile la acel
moment. A da o alta interpretare ar echivala cu imposibilitatea
statului de a schimba modalitatea de remunerare a personalului
bugetar, iar drepturile salariale odata stabilite sa nu poata suferi
modificari in raport cu noile realitdti economice si sociale. De
altfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010,
personalul Tsi pastreaza drepturile castigate aferente gradului
sau treptei profesionale, vechimii Tn munca, vechimii in functie
sau, dupa caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii pana
la data intrarii in vigoare a acestei legi.

Mai mult, retine ca masura legislativa criticata este aplicata
in mod nediscriminatoriu, aplicandu-se tuturor categoriilor de
personal bugetar platit din fonduri publice in aceeasi modalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Aratd ca prevederile legale
criticate, stabilind modalitatea de reincadrare a personalului
platit din fonduri publice, dau expresie optiunii legiuitorului,
acestea aplicandu-se tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1/1994.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, care au urmatorul continut: ,Personalul
plétit din fonduri publice se reincadreaza, incepénd cu 1 ianuarie
2011, pe clase de salarizare, pe noile functii, gradatii si grade
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prevézute de legea-cadru, in raport cu functia, vechimea, gradul
si treapta avute de persoana reincadraté la 31 decembrie 2010.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie care consacra principiul egalitatii in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile de lege criticate prevad, incepand cu 1 ianuarie 2011,
reincadrarea personalului platit din fonduri publice pe clase de
salarizare, pe noile functii, gradatii si grade prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, in raport cu functia,
vechimea, gradul si treapta avute de persoana reincadrata la
31 decembrie 2010.

Totodata, potrivit art. 5 din Legea-cadru nr. 284/2010,
~Reglementéarile din cuprinsul prezentei legi au ca scop
urmétoarele:

a) armonizarea sistemului de salarizare a personalului din
sectorul bugetar cu importanta, raspunderea, complexitatea
activitatii si nivelul studiilor necesare pentru desfdsurarea
activitatii;

b) stabilirea salariilor de baza, a soldelor functiilor de
bazéa/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de
incadrare, ca principal element al céstigului salarial;

¢) realizarea ierarhiei salariilor de baza, a soldelor functiilor
de bazéa/salariilor functiilor de bazé si a indemnizatiilor lunare de
incadrare, atét intre domeniile de activitate, cét si in cadrul
aceluiasi domeniu, are la bazd evaluarea posturilor,
diferentierea facandu-se in functie de urmétoarele criterii:

— cunosgtinte si experienta;

— complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor;

— judecata si impactul deciziilor;

— influenta, coordonare si supervizare;

— contacte si comunicare;

— conditii de munca;

— incompatibilitati si regimuri speciale;

d) transparenta mecanismului de stabilire a salariului de
baza, a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de bazéa si
a indemnizatiilor lunare de incadrare, precum si a celorlalte
drepturi salariale;

e) diferentierea salariilor de baza, a soldelor functiilor de
bazéa/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de

incadrare in functie si de nivelul la care se presteaza activitatea:
central, teritorial si local.”

Asa cum a statuat Curtea Constitutionald in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. (A se vedea Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a
decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (Tn acest sens, a se vedea hotarérile pronuntate in cauzele
JAspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva
Belgiei, paragraful 10, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).

Aplicand aceste principii la speta de fata, se constatad ca
masurile stabilite de dispozitile de lege criticate se aplica
intregului personal platit din fonduri publice, fara discriminari.

Nu se poate sustine ca prevederile de lege criticate — prin
faptul ca impiedica trecerea intr-o treapta superioara, asa cum
arata autorul exceptiei — ar contraveni principiului egalitatii,
deoarece, in sens contrar, ar insemna ca legiuitorul nu ar putea
modifica nicicand prevederile legale referitoare la salarizare.

Cu privire la sustinerea potrivit careia anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 285/2010 erau aplicabile regulile referitoare la
avansarea in trepte de salarizare, se retine ca, astfel cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 669 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559
din 8 august 2012, avansarea personalului incadrat pe functii
de executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
drepturi céstigate. De altfel, prin aceeasi decizie, Curtea a
subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni
ce tin de politica economico-financiara a statului, cu
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile
norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Paul Sima in Dosarul nr. 6.639/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 808
din 2 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Valentin Mirisan, Aurel Mascas, Adina Dumitrescu,
Mitica Nicusor Miu, Paunel Galos, Radu Bodea, Adrian lonel
Sferle, Viorica Lenuta Dinitd, Maria Magdalena Chirculescu,
Nicolae Creivean, Simona Teodora Borsos, Monica Georgeta
Matei, Viorel Gheorghe Gavra, Sebastian Valean, Sebastian
Leuca, Ovidiu Tudor Naghi, Herlea Claudia Morar, Dorel Motiu,
Adrian lancu, Adrian Briscan, Mihai Dan Chirila, Demian Moca,
Vasile Constantin Popa, Alin Lucian Leucea, loan Adrian
Popovici, Calin Gheorghe Roman, Alexandru Lele, Adrian
Constantin Pantea, Adina Claudia Cioflan, Marinela Ciuperger,
Alexandru Gheorghe Mintas, Gligor Sabau, Gabriela Cristina
Birta, Adriana Ardelean, Alina Adriana Bodin, lonut Bogdan,
Atena Dragu, Ciprian Horia Puie, Ciprian Florentin Man, Daniel
Titerlea, Marius lancu, Tiberiu Sigheartau, Victoria Minodora
Popovici, Dan Chirculescu, Teofil lonel llisie, Simina loana Goia,
Mihaela Bulzan, Maria Cotrau, Dida Adina Naghiu, Patricia
Oros, Anca Raluca Popescu, Felicia Irina Popovici, Doriana
Rotaru, Adela Stamatiu, Diana Sferle, Bianca Virginia Vulcan,
Gheorghe Vidican, Ludovic Sarkozi, Rodica Popa, Cristian
Marius Ardelean, Ancuta Gavris, Dorina Buidos, Viorel Sabau,
Dorica Stanciu, Ana Elena Butusind, Mihaela Laura Hada,
Carmen Antal, Adriana Ban, Nicoleta Crina Duma, Lenuta llea,
Ana Mudura, Mihaela Grosu, Amalia Sav, Rozalia Serban,
Aurelia Bala, Camelia Eliza Gavrilut, Codruta Criste, Mirela
Milian, Daniela Bora, Camelia Lacramioara Mesaros, Ana
Mudura, Vasile Bara, Eugen Roman, loan Dan Sandor, Dan Zian
Han, llie Tatar, Aurel Popa, Margareta Glitia, Claudia Tota,
Mariana Valcan, Adriana Bun, Gabriela Cristea, Monica Adriana
Pop, Remus Bogdan Achim, Nicolae Mesesan, Gheorghe Rus,
Titiana Mada, Adrian Muresan, Marius Mudura, Marioara Varga,
Carmen Gui, Floare Sandor, Florica Ramona Gangos, Luiza
Lidia Atodiresei, Mariana Pustea, Andreea Melinda Grigorean,
Rodica Verche, Corina Beteringhe, Florica Andrei, loan
Grigorean, Lenuta Jurjut, Veronica Heredea, Romina Burtic,
Anca Vasilica Bogdan, Teodor Driha, Amalia Drimbau, Maria
Sirca, Marin Pop, loan Sabau, Camelia Garay, Mihaela
Teusdean, Remus Calin Popa, Gabriela Turc, Sanda Cicortas,
Vasile Somyai si Cristian Sichet inh Dosarul nr. 4.827/111/2011 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 519D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 752D/2012,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Lidia Babos, Camelia Blajan, Cristina Augustina
Bontea, Alina Pompilia Botioc, Dorina Buzdugan, Diana Calugar,
Liliana Campean, Ani-Letitia Chis, Mariana-Maria Clapa, Alina
Coman (Mocan), Elvira Curutiu, Mariana Dobos, Adriana
Gherman, Violeta Hanuschi, Tunde Hossu, Maria Karacsonyi,
Daniela Kozma, Gabriela Matyas, Laura Miclea, Carmen
Gabriela Miron, Emilia Mocan, Paul Ones, Gabriela Petrus,
loana-Marilena Popa, Gavril Sechelea, Claudia Sofron, Simona
loana Sofron, Cristina Stana, Mirela Stingaci, Ana-Alexandra
Tamas, Georgeta Cristina Tifrea, Carmen Tomoioaga, Corina
Tripon, Corina Turc, Anna-Maria Vinczeller si Marin-loan Ziman
in Dosarul nr. 4.706/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand n vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 752D/2012 la Dosarul nr. 519D/2012, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.827/111/2011, si prin Sentinta civilda nr. 7.792 din
20 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 4.706/2/2011,
Tribunalul Bihor — Sectia | civila si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de
reclamantii Valentin Mirisan si altii si de reclamantii Gabriela
Petrus si altii in cadrul unor litigii avand ca obiect drepturi
salariale ale personalului din justitie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
acordat pentru activitatea desfasuratéa in timpul anului 2010, au
fost abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
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privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, act normativ in vigoare din data de 1 ianuarie 2011.
Totodata, prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la
1 ianuarie 2011, s-a prevazut in mod expres, la art. 8 —
criticat —, ca premiul anual corespunzator anului 2010 nu se
mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Se incalca astfel
dreptul de proprietate, dreptul la masurile de protectie sociala
garantate constitutional, principiul neretroactivitatii, dar si statutul
profesiei, asa cum acesta rezulta din prevederile art. 124 si 125
din Legea fundamentala. Autorii exceptiei considera ca premiul
anual corespunzator anului 2010 reprezintad un drept castigat,
de vreme ce dispozitiile care il reglementau erau in vigoare in
data de 31 decembrie 2010, acest premiu cuvenindu-se pentru
activitatea profesionala desfasurata pe parcursul intregului an
2010 — incheiat —, chiar daca sumele de bani se acorda in
concret, potrivit legii, Tncepand cu luna ianuarie a anului urmator.
Este vorba, asadar, de un raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, care nu si-a epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea
noua nu poate abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca
principiul neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de
cea veche, nu poate reglementa acele efecte susceptibile a se
produce sub imperiul legii vechi. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat Th nenumarate randuri, chiar si impotriva
Romaniei, ca si dreptul de creanta reprezinta un ,bun”, in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca este
suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca reclamantul
poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranta legitima” de a-I
vedea concretizat. Or, lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata
sumele de bani aferente unui drept deja castigat constituie o
ingerinta neconforma cu principiul protectiei proprietatii.
Invocénd si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, autorii exceptiei amintesc jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei Europene
cu privire la obligatia judecatorului national de a inlatura din
oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a deciziilor Curtii
Constitutionale care sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-
310/10).

Tribunalul Bihor — Sectia I civila considera ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentad, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, legiuitorul nefacand altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare.
Totodata, apreciaza ca premiul anual reprezinta un drept salarial
suplimentar care poate fi dimensionat in functie de resursele
bugetare existente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 8
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare premiului
anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepéand cu luna
ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 20 privind tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 125 privind
statutul judecatorilor.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitor la protectia proprietatii, ale
art. 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere Tn aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 180 din 19 iulie
2000, si ale art. 17 din Directiva Consiliului 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 303 din 2 decembrie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 16 mai 2012,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica in egala
masura Tntregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incét nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie, s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baz&a a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
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9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezintd o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
o0 are asupra angajatorului public si constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceasta obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante. Asadar, Curtea a
concluzionat ca nu se poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

Curtea a mai constatat ca majorarea salariala din anul 2011,
rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in

salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si n
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin Decizia nr. 549 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 2 iulie 2012, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza. Astfel, dreptul banesc la care se refera textul
de lege criticat nu fusese acordat in considerarea unei categorii
socioprofesionale speciale, ci Intregului personal din sectorul
bugetar, iar, pe de alta parte, textele constitutionale invocate se
refera la judecatori.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauz&
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Valentin Mirisan, Aurel Mascas, Adina Dumitrescu, Mitica
Nicusor Miu, Paunel Galos, Radu Bodea, Adrian lonel Sferle, Viorica Lenuta Dinitd, Maria Magdalena Chirculescu, Nicolae
Creivean, Simona Teodora Borsos, Monica Georgeta Matei, Viorel Gheorghe Gavra, Sebastian Valean, Sebastian Leuca, Ovidiu
Tudor Naghi, Herlea Claudia Morar, Dorel Motiu, Adrian lancu, Adrian Briscan, Mihai Dan Chirila, Demian Moca, Vasile Constantin
Popa, Alin Lucian Leucea, loan Adrian Popovici, Calin Gheorghe Roman, Alexandru Lele, Adrian Constantin Pantea, Adina Claudia
Cioflan, Marinela Ciuperger, Alexandru Gheorghe Mintas, Gligor Sabau, Gabriela Cristina Birta, Adriana Ardelean, Alina Adriana
Bodin, lonut Bogdan, Atena Dragu, Ciprian Horia Puie, Ciprian Florentin Man, Daniel Titerlea, Marius lancu, Tiberiu Sigheartau,
Victoria Minodora Popovici, Dan Chirculescu, Teofil lonel llisie, Simina loana Goia, Mihaela Bulzan, Maria Cotrau, Dida Adina
Naghiu, Patricia Oros, Anca Raluca Popescu, Felicia Irina Popovici, Doriana Rotaru, Adela Stamatiu, Diana Sferle, Bianca Virginia
Vulcan, Gheorghe Vidican, Ludovic Sarkozi, Rodica Popa, Cristian Marius Ardelean, Ancuta Gavris, Dorina Buidos, Viorel Sabau,
Dorica Stanciu, Ana Elena Butusina, Mihaela Laura Hada, Carmen Antal, Adriana Ban, Nicoleta Crina Duma, Lenuta llea, Ana
Mudura, Mihaela Grosu, Amalia Sav, Rozalia Serban, Aurelia Bala, Camelia Eliza Gavrilut, Codruta Criste, Mirela Milian, Daniela
Bora, Camelia Lacramioara Mesaros, Ana Mudura, Vasile Bara, Eugen Roman, loan Dan Sandor, Dan Zian Han, llie Tatar, Aurel
Popa, Margareta Glitia, Claudia Tota, Mariana Valcan, Adriana Bun, Gabriela Cristea, Monica Adriana Pop, Remus Bogdan Achim,
Nicolae Mesesan, Gheorghe Rus, Titiana Mada, Adrian Muresan, Marius Mudura, Marioara Varga, Carmen Gui, Floare Sandor,
Florica Ramona Gangos, Luiza Lidia Atodiresei, Mariana Pustea, Andreea Melinda Grigorean, Rodica Verche, Corina Beteringhe,
Florica Andrei, loan Grigorean, Lenuta Jurjut, Veronica Heredea, Romina Burtic, Anca Vasilica Bogdan, Teodor Driha, Amalia
Drimbau, Maria Sirca, Marin Pop, loan Sabau, Camelia Garay, Mihaela Teusdean, Remus Calin Popa, Gabriela Turc, Sanda
Cicortas, Vasile Somyai si Cristian Sichet in Dosarul nr. 4.827/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si de Lidia Babos,
Camelia Blajan, Cristina Augustina Bontea, Alina Pompilia Botioc, Dorina Buzdugan, Diana Calugar, Liliana Campean, Ani-Letitia
Chis, Mariana-Maria Clapa, Alina Coman (Mocan), Elvira Curutiu, Mariana Dobos, Adriana Gherman, Violeta Hanuschi, Tunde
Hossu, Maria Karacsonyi, Daniela Kozma, Gabriela Matyas, Laura Miclea, Carmen Gabriela Miron, Emilia Mocan, Paul Ones,
Gabriela Petrus, loana-Marilena Popa, Gavril Sechelea, Claudia Sofron, Simona loana Sofron, Cristina Stana, Mirela Stingaci, Ana-
Alexandra Tamas, Georgeta Cristina Tifrea, Carmen Tomoioaga, Corina Tripon, Corina Turc, Anna-Maria Vinczeller si Marin-loan
Ziman in Dosarul nr. 4.706/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrative si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 814
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Ana Sorohan in Dosarul nr. 7.589/314/2010* al
Tribunalului Suceava — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 327D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.589/314/2010%, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de
Ana Sorohan cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile
privind, printre altele, respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 515 alin. 1 si art. 516 alin. 1 pct. 8 din Codul de
procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitia legala criticata este neconstitutionala,
intrucat incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta
imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare,
acest lucru reprezentand o ingradire a accesului liber la justitie.

Autorul exceptiei mai sustine ca aceasta prevedere legala ar
fi putut fi constitutionald dacéa incheierea motivata pronuntata de
judecétor s-ar comunica partii care a invocat-o.

Tribunalul Suceava — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederea legala
criticata prin care se acorda posibilitatea exercitarii caii de atac
in termen de 48 de ore de la pronuntare nu constituie o ingradire
a accesului liber la justitie, Tn conditiile in care persoana in cauza
este parte in proces. Aceasta are obligatia de a cunoaste
legislatia in vigoare, iar pronuntarea hotaréarii se face Tn sedinta
publica, partea avand posibilitatea de a lua cunostinta cu privire
la solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie 2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Dacd exceptia este
inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioaréa, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecé in termen de 3 zile.”

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie
si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare, spre exemplu prin Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 73
din 28 ianuarie 2011, Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
25ianuarie 2006, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile legale
criticate reprezinta norme de procedura, pe care instanta care a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate este obligata
sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor exceptii de
neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutional&, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

Asadar, aceasta procedura face posibila doar pronuntarea
in situatile date asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale, instanta de judecata avand rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti.
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Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa a termenului
de 48 de ore, in cadrul caruia partea interesata poate declara
recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, are menirea
de a da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural in cadrul
unui litigiu.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si c3, fiind vorba despre un drept pe care conventia

I-a recunoscut fara sa il defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in
afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept (Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, 1975, paragraful 38). Pentru
aceste motive nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei  jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatéa de Ana Sorohan in Dosarul nr. 7.589/314/2010* al Tribunalului

Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Romaniei si KfW,
prin scrisoarea semnata la Frankfurt am Main la 4 august 2011 si la Bucuresti la 23 august 2011,
la Acordul de imprumut dintre KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Romania,
semnat la Frankfurt am Main la 26 septembrie 2007, respectiv la Bucuresti la 28 decembrie 2007,
pentru finantarea Programului privind infrastructura municipala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 38/2008 pentru ratificarea Acordului de Tmprumut dintre KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Romania, semnat la Frankfurt am Main
la 26 septembrie 2007, respectiv la Bucuresti la 28 decembrie 2007, pentru finantarea Programului privind infrastructura municipala,

aprobata prin Legea nr. 102/2009,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite intre
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si KfW,
prin scrisoarea semnata la Frankfurt am Main la 4 august 2011
si la Bucuresti la 23 august 2011, la Acordul de imprumut dintre
KfW, Frankfurt am Main, (KfW) si Romania, semnat la

Frankfurt am Main la 26 septembrie 2007, respectiv la
Bucuresti la 28 decembrie 2007, pentru finantarea Programului
privind infrastructura municipala, ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2008, aprobatd prin Legea
nr. 102/2009.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.159.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul afacerilor externe,

Dan Petre,
secretar de stat
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Kfw

ENTWICKLUNGSBANK

Domnului Bogdan Dragoi,

secretar de stat

Ministerul Finantelor Publice

Bucuresti, Romania

Cooperare financiara cu Romania
Programul privind infrastructura municipala 1V, BMZ-No: 2004 65 435

Diminuarea sumei imprumutului — scrisoarea dumneavoastra din 15 iunie 2011
Stimate Domn,

Jutta Rothacker
Tel: 49 69 7431 23 44
Fax: 49 69 7431

Data: 4 august 2011
Nr. pag: 2

Referitor la scrisoarea dumneavoastra mentionata mai sus, dorim sa va informam ca KfW este de
acord cu diminuarea sumei imprumutului destinat Programului privind Infrastructura municipala IV (BMZ-
No: 2004 65 435) de la 21.000.000 EUR la 20.028.193,77 EUR, solicitata, incepand cu 16 iunie 2011, fara
perceperea unor costuri suplimentare.

Astfel, o suma din imprumut in valoare de 971.806,23 EUR se anuleaza conform solicitarii

dumneavoastra.

Am ajustat graficul de amortizare al imprumutului pe care il prezentam in anexa la aceasta scrisoare.
Va rugam sa confirmati graficul de amortizare revizuit prin returnarea la banca, prin posta, a unui exemplar
semnat al graficului de amortizare.

Cu stima,

Christian Haas,
sef departament

Jutta Rothacker,

manager senior de proiect

Graficul de amortizare al imprumutului revizuit — Amendament la Acordul de imprumut
dintre Romania si KfW destinat Programului privind infrastructura municipala,
BMZ-No: 2004 65 435, din 28 decembrie 2007, incepand cu 16 iunie 2011

Graficul de amortizare prevazut in art. 6.1 se modifica dupa urmeaza:
6.1 Graficul de amortizare. Imprumutatul va rambursa imprumutul, dupa cum urmeaza:

Rata Data Suma Rata Data Suma

1 30 mai 2013 667.000 EUR 16 30 noiembrie 2020 668.000 EUR
2| 30 noiembrie 2013 667.000 EUR 17 30 mai 2021 668.000 EUR
3 30 mai 2014 567,000 EUR 18| 30 noiembrie 2021 668.000 EUR
4| 30 noiembrie 2014 667.000 EUR 19 30 mai 2022 668.000 EUR
z 20 e 2015 57 000 EUR 20| 30 noiembrie 2022 668.000 EUR
6| 30 noiembrie 2015 667.000 EUR 21 30 mai 2023 668.000 EUR
= ST ~7 000 EUR 22| 30 noiembrie 2023 668.000 EUR

_ 23 30 mai 2024 668.000 EUR

8] 30 noiembrie 2016 667.000 EUR 24| 30 noiembrie 2024 668.000 EUR
o 30 mai 2017 667.000 EUR 25 30 mai 2025 668.000 EUR
10| 30 noiembrie 2017 667.000 EUR 26| 30 noiembrie 2025 668.000 EUR
" 30 mai 2018 667.000 EUR 27 30 mai 2026 668.000 EUR
12| 30 noiembrie 2018 667.000 EUR 28| 30 noiembrie 2026 668.000 EUR
13 30 mai 2019 668.000 EUR 29 30 mai 2027 668.000 EUR
14 30 noiembrie 2019 668.000 EUR 30 30 noiembrie 2027 668.193,77 EUR
15 30 mai 2020 668.000 EUR Total: 20.028.193,77 EUR

Aprobat: Bucuresti, 23 august 2011

Ministerul Finantelor Publice
Bogdan Dragoi, secretar de stat
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ACTE ALE COMISIEI NATIONALE
A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului nr. 10/2012
pentru modificarea si completarea unor regulamente
ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
In conformitate cu prevederile art. 1, 2 si art. 7 alin. (3) si (15) din Statutul

Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 514/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedinta din data de
21 noiembrie 2012, emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul nr. 10/2012 pentru modificarea si
completarea unor regulamente ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 se publica impreuna cu ordinul de
aprobare a acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in Buletinul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare si pe site-ul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

(www.cnvmr.ro).

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Eugenia Carmen Negoita

Bucuresti, 22 noiembrie 2012.
Nr. 136.

REGULAMENTUL Nr.10/2012
pentru modificarea si completarea unor regulamente ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Art. I. — Prevederile Regulamentului Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu
valori mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 312 si 312 bis din 6 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,91) investitori calificati — persoanele sau entitatile care:

1. se incadreaza in categoria de clienti profesionali, in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din anexa nr. 8 la Regulamentul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 32/2006 privind
serviciile de investitii financiare, aprobat prin Ordinul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 121/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. sunt tratate, la cerere, drept clienti profesionali in
conformitate cu anexa nr. 8 la Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 32/2006 sau sunt recunoscute drept
contraparti eligibile in conformitate cu art. 146 din regulamentul
anterior mentionat, cu exceptia cazului in care au solicitat sa nu
fie tratate drept clienti profesionali. Firmele de investitii si
institutiile de credit informeaza emitentul, la cerere, cu privire la
clasificarea lor, fara a aduce atingere legislatiei relevante privind
protectia datelor;”.

2. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera j) se introduc
doua noi litere, literele j1) si j2), cu urmatorul cuprins:

1) societate cu o capitalizare bursierad redusd — societate
comerciala listatd pe o piatd reglementatd care a avut o
capitalizare bursiera medie mai mica decét echivalentul in lei a

100.000.000 euro, in baza cotatiilor de la sfarsit de an pentru
ultimii 3 ani calendaristici;

j2) societéti mici si mijlocii (SMM) — societatile comerciale
care, Tn conformitate cu ultimele lor situatii financiare anuale sau
consolidate, indeplinesc cel putin doua din urmatoarele criterii:

1. numar mediu de angajati pe perioada exercitiului financiar
mai mic de 250;

2. valoarea activelor totale nu depaseste echivalentul sumei
de 43.000.000 euro;

3. cifra de afaceri anuala neta nu depaseste echivalentul
sumei de 50.000.000 euro;”.

3. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

.N) transfer direct — transferul dreptului de proprietate
asupra unor valori mobiliare, realizat de catre depozitarul
central, pentru operatiunile specificate expres in acest sens in
reglementarile C.N.V.M.”

4. La articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Ulterior aprobarii prospectului de catre
C.N.V.M., acesta este comunicat de catre emitent, ofertant sau
persoana care solicitd admiterea la tranzactionare, dupé caz,
operatorului pietei reglementate/sistemului alternativ de
tranzactionare pe care se tranzactioneaza ori se intentioneaza
admiterea la tranzactionare a valorilor mobiliare respective, la
data publicarii anuntului de oferta sau cu cel mult o zi lucratoare
anterior publicarii anuntului de oferta, pe suport hartie si suport
electronic.

(2) Dupa aprobarea prospectului, respectiv a documentului
de oferta de catre C.N.V.M., ofertantul face cunoscuta oferta prin
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publicarea unui anunt de oferta. Anuntul se publica cu
respectarea Legii nr. 297/2004 si a prezentului regulament si, Tn
cazul ofertelor publice de vanzare, si cu respectarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 809/2004 al Comisiei din
29 aprilie 2004 de punere in aplicare a Directivei 2003/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
informatiile continute in prospectele, structura prospectelor,
includerea de informatii prin trimiteri, publicarea prospectelor si
difuzarea comunicatelor cu caracter publicitar. In cazul ofertelor
publice de cumparare/preluare, anuntul de oferta se publica cel
putin intr-un cotidian de circulatie nationala si contine cel putin
informatiile prevazute in anexa nr. 24.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Ulterior aprobarii documentului de oferta de catre
C.N.V.M., acesta este comunicat de catre ofertant operatorului
pietei reglementate/sistemului alternativ de tranzactionare pe
care se tranzactioneaza valorile mobiliare respective, la data
publicarii anuntului de ofertd, pe suport hartie si suport
electronic.”

6. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prevederile privind anuntul de oferta publica de vanzare
sunt aplicabile in cazul ofertelor pentru care se intocmeste si se
publica un prospect in conformitate cu prezentul regulament.”

7. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Prospectul este pus la dispozitia investitorilor
incepand cu data publicarii anuntului de oferta ori cu o zi Thainte
de publicarea anuntului pe toata perioada de derulare a ofertei,
intr-una sau mai multe dintre modalitatile prevazute la art. 175
alin. (3) din Legea nr. 297/2004, care sunt precizate expres in
cadrul anuntului.

(2) Documentul de oferta este pus la dispozitia investitorilor
incepand cu data publicarii anuntului de oferta pe toata perioada
de derulare a ofertei, intr-una sau mai multe dintre modalitatile
prevazute la art. 175 alin. (3) din Legea nr. 297/2004, care sunt
precizate expres in cadrul anuntului.

(3) Se considera ca prospectul/documentul de oferta este
pus la dispozitia investitorilor daca acesta este publicat in format
electronic pe website-ul ofertantului sau al intermediarului
ofertei.

(4) Ofertantul sau persoanele insarcinate cu realizarea
prospectului, care publicd prospectul in conformitate cu
modalitatile prevazute la art. 175 alin. (3) literele a) sau b) din
Legea nr. 297/2004, are/au obligatia sa publice prospectul si in
format electronic in conformitate cu modalitatile prevazute la
alin. (2).”

8. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Perioada in care se pot subscrie actiuni in cadrul
exercitarii dreptului de preferintd nu este mai mica de o luna de
la data stabilita in anuntul si prospectul/prospectul proportionat
de oferta, data ulterioara datei de publicare a hotararii AGEA
sau a CA/directoratului in Monitorul Oficial al Romaniei.
Prevederile art. 30 se aplica corespunzator si in cazul oferirii de
actiuni in vederea exercitarii dreptului de preferinta.”

9. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Orice cerere de modificare a prospectului/documentului
de oferta aprobat este depusa la C.N.V.M. cu cel putin o zi
lucratoare anterioara ultimei zile de derulare a ofertei. In cazul
aprobarii amendamentelor referitoare la pret sau la alte
elemente ale prospectului/documentului de oferta, cu exceptia
termenului de inchidere a ofertei, C.N.V.M. este in drept sa
prelungeasca perioada de derulare a ofertei, astfel incat sa
existe cel putin doua zile lucratoare de la publicarea
amendamentului pana la inchiderea ofertei.”

10. La articolul 10, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Emitentul, ofertantul (in cazul in care acesta
este diferit de emitent), intermediarul, auditorul financiar,
persoana care solicitd admiterea la tranzactionare pe o piata
reglementata sau orice altd persoana care a contribuit la
realizarea prospectului/documentului de oferta (inclusiv
persoana care garanteaza indeplinirea obligatiilor asumate de
emitent) sunt, dupa caz, responsabili de realitatea, exactitatea,
acuratetea si caracterul complet al informatiilor prezentate de
catre acestia in prospect/documentul de oferta si/sau in anuntul
de oferta.

(3) Nicio persoana nu poate sa raspunda civil numai pe baza
rezumatului, inclusiv a unei traduceri a acestuia, cu exceptia
cazului in care acesta induce in eroare, este inexact ori
contradictoriu citit impreuna cu celelalte parti ale prospectului
sau a cazului in care el nu furnizeaza, in raport cu celelalte parti
ale prospectului, informatiile esentiale pentru a ajuta investitorii
sa decida daca investesc in astfel de valori mobiliare.
Rezumatul contine o avertizare clara in acest scop.”

11. La articolul 12 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile legale privind ofertele publice de vanzare,
precum si cele referitoare la prospectul de admitere la
tranzactionare pe o piata reglementata nu se aplica in cazul:”.

12. La articolul 12 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,h) titlurilor, altele decat titlurile de capital, emise in mod
continuu sau repetat de institutile de credit, in cazul in care
valoarea totala a ofertei Tn Uniunea Europeana este mai mica de
75.000.000 euro, care se calculeaza pe o perioada de 12 luni,
atat timp cat aceste valori mobiliare:

(i) nu sunt subordonate, convertibile sau nu pot fi schimbate;

(i) nu confera dreptul de a subscrie sau achizitiona alte tipuri
de valori mobiliare si nu sunt in legatura cu un instrument
derivat.”

13. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la art. 12 alin. (2) lit. b), d) si h), un
emitent, un ofertant sau persoana care solicita admiterea la
tranzactionare pe o piata reglementata are dreptul sa
intocmeasca un prospect in conformitate cu prevederile
prezentului regulament in cazul in care valorile mobiliare sunt
oferite public ori admise la tranzactionare.”

14. Articolul 15 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Intocmirea si publicarea unui prospect nu sunt
obligatorii pentru urmatoarele tipuri de oferta:

1. o oferta de valori mobiliare adresata exclusiv investitorilor
calificati; si/sau

2. o oferta de valori mobiliare adresata la mai putin de 150 de
persoane fizice sau juridice, altele decat investitori calificati, pe
stat membru; si/sau

3. o ofertd de valori mobiliare adresata investitorilor care
achizitioneaza fiecare valori mobiliare in valoare de cel putin
echivalentul in lei a 100.000 euro, pentru fiecare oferta distincta;
si/sau

4. o ofertd de valori mobiliare a caror valoare nominala
unitara este de cel putin echivalentul in lei a 100.000 euro; si/sau

5. o oferta de valori mobiliare a carei valoare totala in
Uniunea Europeana este mai mica decat echivalentul in lei a
100.000 euro, care se calculeaza pe o perioada de 12 luni.

(2) Orice revanzare ulterioara a valorilor mobiliare, care au
facut anterior obiectul uneia sau mai multor tipuri de oferte
mentionate la alin. (1), va fi considerata o oferta distincta si
definitia prevazuta la art. 2 pct. 18 din Legea nr. 297/2004 se va
aplica in scopul de a se stabili daca respectiva operatiune de
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revanzare este o oferta publica de valori mobiliare. Plasamentul
valorilor mobiliare prin intermediari va face obiectul publicarii
unui prospect daca niciuna din conditiile prevazute la alin. (1)
nu este indeplinita pentru plasamentul final. Nu este necesar un
alt prospect in niciuna dintre aceste revanzari ulterioare sau
plasamente finale de valori mobiliare prin intermediari, atat timp
cat un prospect valabil este disponibil in conformitate cu art. 184
alin. (2), art. 185 alin. (2) si (3) din Legea nr. 297/2004 si art. 27
din prezentul regulament si emitentul sau persoana insarcinata
cu realizarea acestui prospect isi exprima consimtamantul
pentru utilizarea sa prin intermediul unui acord scris.

(3) intocmirea si publicarea unui prospect nu sunt obligatorii
pentru ofertele publice ale urmatoarelor categorii de valori
mobiliare:

1. actiuni emise pentru substituirea altor actiuni, de aceeasi
clasa, deja emise, daca aceastd noud emisiune de actiuni nu
implica o majorare a capitalului social,

2. valori mobiliare oferite in schimbul altor valori mobiliare
care fac obiectul unei oferte publice de cumparare/preluare
realizata prin schimb, cu conditia sa fie disponibil un document
ce va avea continutul minim prevazut in anexele
corespunzatoare din Regulamentul (CE) nr. 809/2004, in functie
de tipul de emitent si de valori mobiliare oferite la schimb;

3. valori mobiliare oferite, atribuite sau care urmeaza sa fie
atribuite, cu ocazia unei fuziuni ori a unei divizari, cu conditia sa
fie disponibil un document care va avea continutul minim
prevazut in anexa nr. 18;

4. dividendele platite actionarilor existenti sub forma de
actiuni din aceeasi clasa, precum cele care dau drept la aceste
dividende, cu conditia sa fie disponibil un document ce va avea
continutul minim prevazut in anexa nr. 20;

5. valorile mobiliare oferite, atribuite sau care urmeaza sa fie
atribuite fostilor membri ai conducerii ori angajati sau celor
actuali de catre angajatorul lor ori de catre societatea-mama sau
o filiala, cu conditia ca societatea sa isi aiba sediul central ori
sediul social Tn Uniunea Europeana si cu conditia sa fie facut
disponibil un document ce va avea continutul minim prevazut in
anexa nr. 21.

(4) Pct. 5 al alin. (3) se aplica, de asemenea, societatilor cu
sediul intr-un stat nemembru ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata sau pe o piata
a unei tari terte. In cazul din urmé, derogarea se aplicd cu
conditia ca informatiile corespunzatoare, inclusiv documentul
mentionat la alin. (3) pct. 5, sa fie disponibile cel putin intr-o
limba de larga circulatie in domeniul financiar international si cu
conditia adoptarii de catre Comisia Europeana a unei decizii de
echivalare referitoare la piata din tara terta in cauza. C.N.V.M.
poate solicita Comisiei Europene adoptarea unei decizii de
echivalare. Odata cu solicitarea, C.N.V.M. precizeaza de ce
considera ca respectivul cadru juridic si de supraveghere al tarii
terte in cauza este considerat echivalent si furnizeaza informatii
relevante in acest sens. Cadrul juridic si de supraveghere al unei
tari terte poate fi considerat echivalent daca indeplineste cel
putin urmatoarele conditii:

(i) pietele fac obiectul autorizarii si al aplicarii unor masuri si
supravegheri eficace si continue;

(i) pietele au reguli clare si transparente privind admiterea
valorilor mobiliare la tranzactionare, astfel incat acestea pot fi
tranzactionate intr-un mod corect, ordonat si eficient si sunt
negociabile in mod liber;

(iii) emitentii de valori mobiliare fac obiectul unor cerinte de
informare periodica si continua care asigura investitorilor un
nivel Tnalt de protectie;

(iv) transparenta si integritatea pietei se garanteaza prin
prevenirea abuzurilor pe piata sub forma utilizarii abuzive de
informatii privilegiate si a manipularii pietei.

(5) Transferul/inregistrarea dreptului de proprietate ca
urmare a oferirii sau atribuirii de valori mobiliare in conformitate
cu alin. (3), este transfer direct, fiind aplicabile prevederile
reglementarilor emise de C.N.V.M. cu privire la acest tip de
transfer.

Depozitarul central va inregistra transferul dreptului de
proprietate in baza documentelor, transmise de intermediari,
care atesta ca oferta se incadreaza in exceptiile prevazute la
alin. (3), dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care respectiva oferire sau atribuire a valorilor
mobiliare implica o modificare a inregistrarilor realizate la ORC,
in baza certificatului de inregistrare a valorilor mobiliare la
C.N.V.M., precum si altor documente considerate necesare de
depozitarul central;

b) Tn cazul valorilor mobiliare oferite in conformitate cu
alin. (3) pct. 2, in baza documentului aprobat de C.N.V.M.,
precum si a altor documente considerate necesare de catre
depozitarul central;

c) in cazul in care respectiva oferire sau atribuire de valori
mobiliare nu implica o modificare a inregistrarilor realizate la
ORGC, in baza:

(i) declaratiei din care sa reiasa ca valorile mobiliare au fost
oferite sau atribuite persoanelor mentionate in dispozitiile
C.N.V.M. referitoare la exceptia de la publicarea unui prospect,
precum si ca s-a facut disponibil documentul mentionat in
respectivele dispozitii; si

(ii) In baza oricaror altor documente considerate necesare

de catre depozitarul central.
In cazul in care cererea de inregistrare a unui transfer al
dreptului de proprietate are in vedere oferirea sau atribuirea de
valori mobiliare ale unui emitent cu sediul intr-un stat nemembru
si care are valori mobiliare admise la tranzactionare pe o piata
dintr-un stat tert, in conformitate cu alin. (3) pct. 5, depozitarul
central va solicita si decizia CE de echivalare la care se face
referire la alin. (4), precum si o declaratie din care sa rezulte ca
a fost facut disponibil documentul la care se face referire la
alineatul anterior mentionat. Aceste documente se transmit
C.N.V.M., de catre depozitarul central si/sau de catre
intermediari, la cererea acesteia.

(6) In cazul ofertelor publice precizate la alin. (3) pct. 2 si 3,
documentul este aprobat de C.N.V.M. anterior derularii
respectivei oferte si vor fi aplicabile Tn mod corespunzator
prevederile sectiunilor 5—8 ale capitolului Il din prezentul titlu.

(7) Tranzactia aferenta ofertelor publice precizate la alin. (1)
se va efectua 1n sectiunea distincta a pietei
reglementate/sistemului alternativ de tranzactionare dedicata
ofertelor publice. Intermediarii care efectueaza tranzactia au
obligatia sa pastreze si sa transmita C.N.V.M., la cererea
acesteia, documentele care atesta ca oferta se incadreaza in
prevederile alin. (1).

(8) Prin exceptie de la alin. (7), Tnregistrarea dreptului de
proprietate aferent ofertelor publice primare precizate la alin. (1)
si care nu utilizeaza sistemul pietei reglementate/sistemul
alternativ de tranzactionare pentru efectuarea tranzactiei
reprezinta transfer direct, fiind aplicabile prevederile
reglementarilor C.N.V.M. cu privire la acest tip de transfer.
Depozitarul central va inregistra dreptul de proprietate in baza
certificatului de inregistrare a valorilor mobiliare la C.N.V.M. n
cazul ofertelor publice primare precizate la alin. (1), emitentul,
prin intermediar, are obligatia ca, anterior inregistrarii la ORC a
majorarii capitalului social, sa transmitd C.N.V.M. o declaratie
sau, dupa caz, documente care dovedesc ca oferta se
incadreaza in exceptiile prevazute la alin. (1). Emitentul va putea
inregistra la ORC majorarea capitalului social numai ulterior
primirii confirmarii din partea C.N.V.M. cu privire la primirea de
catre aceasta a declaratiei sau documentelor anterior
mentionate.
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(9) Tn vederea eliberarii certificatului de fnregistrare la
C.N.V.M. a valorilor mobiliare, mentionat la alin. (5), pe langa
documentele prevazute la art. 102, cererea de eliberare este
insotitd si de declaratia solicitantului din care sa reiasa ca
valorile mobiliare au fost oferite cu respectarea dispozitiilor
C.N.V.M. referitoare la exceptia de la publicarea unui prospect,
respectiv catre persoanele mentionate si, dupa caz, cu punerea
la dispozitie a documentului mentionat in cadrul respectivelor
dispozitii.

(10) Oferirea catre actionarii existenti in cadrul dreptului de
preferintd a unor actiuni emise in vederea majorarii capitalului
social se realizeaza n baza unui prospect/prospect proportionat
in conformitate cu art. 26a din Regulamentul (CE) nr. 809/2004
in ceea ce priveste formatul si continutul prospectului, ale
prospectului de baza, ale rezumatului si ale conditiilor finale si in
ceea ce priveste cerintele de publicitate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(11) Dispozitiile referitoare la prospect se vor aplica in mod
corespunzator si Tn cazul prospectelor proportionate prevazute
la art. 26a—26c¢ din Regulamentul (CE) nr. 809/2004.”

15. Articolul 16 se abroga.

16. La articolul 17 alineatul (1) litera d), punctele 7 si 8
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.. raportul cu privire la rezultatele exercitarii dreptului de
preferintd, daca este cazul;

8. dovada achitarii actiunilor subscrise in cadrul dreptului de
preferinta, daca este cazul;”.

17. La articolul 17 alineatul (1), literele e), g) si j) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»e) situatiile financiar-contabile pentru ultimele 3 exercitii
financiare incheiate sau, dupa caz, pe o perioada mai scurta, in
conformitate cu reglementarile comunitare aplicabile;

g) ultimul raport trimestrial, daca este cazul (in cadrul
prospectului se va specifica expres daca informatiile financiare
cuprinse in raportul trimestrial sunt auditate);

j) copia contractului de intermediere, de distribuire sau
contractul privind activitatile de stabilizare a pretului, daca este
cazul;”.

18. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul continut:

»Art. 18. — (1) In cazul in care prospectul este format din mai
multe componente sau in cazul in care in cadrul acestuia sunt
incorporate informatii prin trimitere la unul ori mai multe
documente, in conformitate cu prevederile art. 186 din Legea
nr. 297/2004, respectivele documente din care este alcatuit
prospectul pot fi publicate si pot circula separat, cu conditia ca
acestea sa fie facute disponibile publicului, gratuit, n
conformitate cu prevederile art. 175 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004. In cadrul fiecarui document se specifica unde pot
fi obtinute celelalte documente care alcatuiesc prospectul.”

19. La articolul 21, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Pentru urmatoarele tipuri de valori mobiliare,
emitentul/ofertantul (cand este diferit de emitent) sau persoana
care solicita admiterea la tranzactionare pe o piata reglementata
poate intocmi un prospect in forma unica, denumit «prospect de
baza», care contine toate informatiile relevante potrivit
prevederilor Legii nr. 297/2004 si ale prezentului regulament cu
privire la emitent si valorile mobiliare oferite catre public ori
admise la tranzactionare, precum si, la alegerea emitentului,
termenii finali ai ofertei constand in pretul si numarul valorilor
mobiliare oferite publicului:”.

20. La articolul 21, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care termenii finali ai ofertei nu sunt inclusi
nici Tn prospectul de baza, nici Tn cuprinsul vreunui

amendament, termenii finali sunt pusi la dispozitia investitorilor
in conformitate cu prevederile art. 175 din Legea nr. 297/2004.
Termenii finali sunt depusi la C.N.V.M., in cazul in care Roménia
este stat membru de origine si sunt comunicati, de catre emitent,
autoritatii competente din statul membru sau, dupa caz, din
statele membre gazda, cat de curand posibil, de fiecare data
cand se face o oferta publica si, dacd este posibil, inainte de
inceperea ofertei publice ori de admiterea la tranzactionare.
Termenii finali contin numai informatii referitoare la nota privind
valorile mobiliare si nu sunt utilizati pentru completarea sau
modificarea prospectului de baza.

(4) n situatiile prevazute la alin. (3), prospectul de baza se
intocmeste cu respectarea prevederilor art. 189 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 297/2004.”

21. La articolul 21, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Termenii finali ai unei oferte sunt transmisi C.N.V.M. in
conformitate cu alin. (3) si in cazul in care Romania este stat
membru gazda.”

22. La articolul 22, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prevederile art. 91 alin. (3) se aplica corespunzator siin
cazul unui prospect de oferta publica de vanzare in cadrul caruia
ofertantul precizeazd c& nu intentioneazd admiterea la
tranzactionare.”

23. La articolul 22, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In situatia in care, in mod exceptional, anumite informatji
ce trebuie incluse n prospect, Th conformitate cu actele delegate
emise de Comisia Europeana, nu corespund sferei de activitate,
formei juridice de constituire a emitentului sau tipului de valori
mobiliare obiect al prospectului, in cuprinsul acestuia vor fi
furnizate informatii echivalente. In situatia in care nu exista astfel
de informatii se va include mentiunea «nu este cazul».”

24. La articolul 22, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Tn cazul in care valorile mobiliare sunt garantate de un
stat membru, emitentul, ofertantul sau persoana care solicita
admiterea la tranzactionare pe o piata reglementata are dreptul,
atunci cand realizeaza un prospect in conformitate cu art. 12
alin. (3), sa omita informatiile cu privire la un astfel de garant.”

25. Articolul 23 se abroga.

26. Articolul 24 se abroga.

27. La articolul 27, alineatul (1) se abroga.

28. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Ofertele publice de vanzare care au drept
criteriu de alocare «primul venit-primul servit», precum si
ofertele publice de vanzare de actiuni dintr-o clasa care nu este
admisa deja la tranzactionare pe o piata reglementata, dar care
urmeaza sa fie admise pentru prima data la tranzactionare pot
fi initiate dupa cel putin doua zile lucratoare de la data publicarii
anuntului prevazut la art. 5 alin. (2).

(2) C.N.V.M. poate aproba ca ofertele publice de vanzare
care nu sunt mentionate la alin. (1) sa fie initiate Thcepand cu
ziua lucratoare imediat urmatoare publicarii anuntului de oferta
prevazut la art. 5 alin. (2) din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006.”

29. La articolul 31, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Subscrierile pot fi retrase in cazul unui amendament la
prospectul de oferta, in conformitate cu art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 297/2004. Perioada de doua zile lucratoare dupa
publicarea respectivului amendament in care pot fi retrase
subscrierile poate fi extinsa de emitent sau de ofertant, cu
conditia ca aceasta sd nu depaseasca data de inchidere a
ofertei.”
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30. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Ofertantul poate aprecia succesul unei viitoare
oferte impreuna cu un intermediar. Aprecierea succesului unei
viitoare oferte presupune contactarea exclusiv a unor investitori
calificati sau profesionali.”

31. La articolul 49, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Emitentul sau persoana responsabila pentru intocmirea
prospectului solicita autoritatii competente a statului membru de
origine ca, in termen de 3 zile lucratoare ulterioare respectivei
cereri sau, daca cererea este transmisa impreuna cu prospectul
supus aprobarii, In termen de o zi lucratoare de la data aprobarii
prospectului, sa furnizeze C.N.V.M. un certificat care sa ateste
aprobarea prospectului si faptul ca acesta a fost intocmit in
conformitate cu prevederile legislatiei comunitare, precum si o
copie a prospectului. In cazurile incidente, aceasts notificare
este Tnsotitd de o traducere a rezumatului realizatd pe
responsabilitatea emitentului sau a persoanei responsabile de
intocmirea prospectului. Procedura descrisa anterior este
aplicabild si in cazul oricdrui amendament la prospectul de
oferta. Certificatul care atesta aprobarea prospectului se notifica
si emitentului sau persoanei responsabile pentru intocmirea
prospectului in acelasi timp cu notificarea catre C.N.V.M.

(5) In cazul in care admiterea la tranzactionare pe o piata
reglementata a unor valori mobiliare, altele decat cele de tipul
titlurilor de capital, a caror valoare nominala unitara este cel
putin echivalentul in lei a 100.000 euro, este solicitata in
Roménia si/sau, dupé caz, in unul ori mai multe state membre,
prospectul se intocmeste, fie intr-o limba acceptata de
autoritatile competente ale statului membru de origine si ale
statelor membre gazda, fie fintr-o limba de circulatie
internationala, folosita in domeniul financiar, in conformitate cu
alegerea facuta de emitent, ofertant ori persoana care solicita
admiterea la tranzactionare, dupa caz. In cazul in care
admiterea la tranzactionare este solicitatd in Romania
prospectul va contine si un rezumat intocmit in limba roméana.”

32. Articolul 50 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 50. — In cazul in care oferta publica este initiaté/cererea
de admitere la tranzactionare pe o piata reglementata este
formulata de un emitent de valori mobiliare cu sediul intr-un stat
nemembru, C.N.V.M., in calitate de autoritate competenta de
origine pentru respectivul emitent, poate aproba prospectul,
intocmit in conformitate cu legislatia din respectivul stat
nemembru cu urmatoarele conditii:

a) prospectul sa fie intocmit in conformitate cu standardele
internationale stabilite de organizatiile internationale ale
comisiilor de valori mobiliare si s& contind informatii Tn
conformitate cu standardele de transparenta ale Organizatiei
internationale a Reglementarilor de valori mobiliare — I0SCO;

b) cerintele de informare, inclusiv cele de natura financiara sa
fie echivalente cu cele solicitate in conformitate cu prevederile
prezentului regulament.”

33. La articolul 56 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,i) raportul intocmit de un evaluator independent, autorizat si
fnregistrat la C.N.V.M. in conformitate cu prevederile legale,
daca este cazul;”.

34. Articolul 68 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 68. — Pentru determinarea celui mai mare pret platit de
ofertant sau de persoanele cu care acesta actioneaza in mod
concertat, in conformitate cu art. 204 din Legea nr. 297/2004,
sunt aplicabile prevederile art. 57 alin. (3).”

35. La articolul 89, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la alin. (1) si (2), intocmirea si
publicarea unui prospect, precum si utilizarea serviciilor unui
intermediar nu sunt obligatorii pentru admiterea Ia
tranzactionare a urmatoarele tipuri de valori mobiliare:

a) actiuni reprezentand, intr-o perioada de 12 luni, mai putin
de 10% din numarul de actiuni de aceeasi clasa deja admise la
tranzactionare pe aceeasi piata reglementata;

b) actiuni emise pentru substituirea altor actiuni, de aceeasi
clasa, deja admise la tranzactionare pe aceeasi piata
reglementata, daca aceasta noua emisiune de actiuni nu implica
0 majorare a capitalului social;

c) valori mobiliare oferite In legatura cu o oferta publica de
cumparare/preluare realizata prin schimb, cu conditia sa fie
disponibil un document ce va avea continutul minim prevazut in
anexele corespunzatoare din Regulamentul (CE) nr. 809/2004,
in functie de tipul de emitent si de valori mobiliare oferite la
schimb;

d) valorile mobiliare oferite, atribuite sau care urmeaza sa fie
atribuite, cu ocazia unei fuziuni ori a unei divizari, cu conditia sa
fie disponibil un document ce va contine cel putin informatiile
prevazute in anexa nr. 18;

e) actiuni oferite, atribuite sau care urmeaza sa fie atribuite
farad o contraprestatie in bani actionarilor existenti, precum si
actiuni emise in cazul in care dividendele sunt platite prin
emiterea de actiuni de aceeasi clasa cu actiunile pentru care se
platesc dividendele, cu conditia ca respectivele actiuni sa fie de
aceeasi clasa cu actiunile deja admise la tranzactionare pe
aceeasi piata reglementata si sa fie disponibil un document ce
va contine cel putin informatiile prevazute in anexa nr. 19,
respectiv nr. 20;

f) valori mobiliare oferite, atribuite sau care urmeaza sa fie
atribuite actualilor ori fostilor membri ai conducerii sau actualilor
ori fostilor angajati de catre angajator sau de catre societatea-
mama ori o filiala, cu conditia ca respectivele valori mobiliare sa
fie de aceeasi clasad cu valorile mobiliare deja admise la
tranzactionare pe aceeasi piata reglementata si sa fie facut
disponibil un document ce va contine cel putin informatiile
prevazute la anexa nr. 21;

g) actiuni rezultate din conversia sau schimbul altor valori
mobiliare ori din exercitarea drepturilor conferite de alte valori
mobiliare, cu conditia ca respectivele actiuni sa fie de aceeasi
clasa cu actiunile deja admise la tranzactionare pe aceeasi piata
reglementats;

h) valori mobiliare deja admise la tranzactionare pe alta piata
reglementata, in urmatoarele conditii cumulative:

1. respectivele valori mobiliare sau valori mobiliare de
aceeasi clasa au fost admise la tranzactionare pe acea piata
reglementata de mai mult de 18 luni;

2. prospectul in baza caruia s-a realizat admiterea la
tranzactionare pentru prima data a valorilor mobiliare a fost
publicat in conformitate cu prevederile art. 175 alin. (3) din
Legea nr. 297/2004;

3. pentru valorile mobiliare admise pentru prima data la
tranzactionare, prospectul intocmit in vederea admiterii la
tranzactionare a fost aprobat in conformitate cu legislatia
comunitara aplicabila;

4. societatea si-a indeplinit obligatiile de raportare ce ii revin
ca urmare a faptului ca valorile mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe respectiva piata reglementata;

5. persoana care solicitd admiterea valorilor mobiliare la
tranzactionare pe o piata reglementata din Roméania intocmeste
un document sintetizat disponibil publicului in limba roméana ce
va contine cel putin informatiile prevazute la pct. 7;
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6. documentul precizat la pct. 5 este disponibil publicului din
Roménia, Th conformitate cu art. 175 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 297/2004;

7. documentul precizat la pct. 5 va contine informatiile pe
care trebuie sa le cuprinda rezumatul unui prospect de oferta
publica, precum si acelea referitoare la locul unde poate fi
obtinut cel mai recent prospect si unde sunt disponibile
raportarile financiare publicate de catre emitent in virtutea
obligatiilor sale de raportare.

(5) In cazul operatiunilor precizate la alin. (3) lit. c) si d),
documentele sunt aprobate de C.N.V.M. anterior admiterii la
tranzactionare pe piata reglementata a respectivelor valori
mobiliare si sunt facute disponibile tuturor investitorilor carora li
se adreseaza. In cadrul documentelor se precizeaza expres
modalitatea prin care acestea vor fi disponibile.”

36. La articolul 89, alineatul (8) se abroga.

37. La articolul 91, partea introductiva a alineatului (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) C.N.V.M. poate aproba ca anumite informatii ce trebuie
cuprinse in prospectul de oferta, in conformitate cu actele
delegate emise de Comisia Europeana, sa nu fie incluse in
prospect, daca apreciaza ca:”.

38. Articolul 93 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 93. — Tn cazul in care prospectul se refers la admiterea
la tranzactionare pe o piatd reglementata a unor titluri, altele
decaét titlurile de capital, cu o valoare nominala de cel putin
echivalentul in lei a 100.000 euro, nu este obligatoriu ca
respectivul prospect sa contina un rezumat, cu exceptia cazului
in care un stat membru solicita acest lucru, in conformitate cu
legislatia comunitara aplicabila.”

39. La articolul 105, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (31), cu urmatorul continut:

.(31) In situatia in care valorile mobiliare ale unui emitent
pentru care Roméania este stat membru de origine sunt admise
la tranzactionare pe o piatad reglementata din Romania si pe
piete reglementate din unul sau mai multe state membre,
respectiv in situatia in care valorile mobiliare sunt admise la
tranzactionare numai pe piete reglementate in mai multe state
membre, emitentul are obligatia sa transmitd rapoartele
prevazute de prezentul regulament catre un furnizor de servicii
media care sa asigure, in baza unui contract incheiat cu
emitentul, difuzarea efectiva a rapoartelor catre public Tn
intreaga Uniune Europeana.”

40. Articolul 1124 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 1124, — (1) In cazul unei adunari generale a detinatorilor
de obligatiuni sau alte titluri de creanta a caror valoare nominald
unitara este de cel putin 100.000 euro ori echivalentul in lei la
data emisiunii a cel putin 100.000 euro, emitentul poate alege ca
locul in care se tine adunarea sa fie situat in orice stat membru,
cu conditia ca toate facilitatile si informatiile necesare sa fie
disponibile in respectivul stat, pentru a permite respectivilor
detinatori sa isi exercite drepturile.

(2) Alegerea mentionata la alin. (1) se aplica si detinatorilor
de titluri de creanta, cu valoarea nominala unitara cel putin egala
cu 50.000 euro sau, pentru titlurile de creantd emise in alta
moneda decéat euro, cu valoarea nominala unitara echivalenta
cu cel putin 50.000 euro la data emisiunii, care au fost deja
admise la tranzactionare pe o piata reglementata din Uniunea
Europeana tnainte de 31 decembrie 2010, atat timp cat aceste
titluri de creantd nu sunt scadente, cu conditia ca toate
mijloacele si toate informatiile necesare pentru exercitarea
drepturilor de catre detinatori sa fie disponibile in statul membru
ales de emitent.”

41. Articolul 114 se abroga.

42. La articolul 119, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Prevederile art. 117 lit. B si C nu se aplica in cazul
societatilor comerciale care emit exclusiv obligatiuni admise la
tranzactionare pe o piata reglementatd cu o valoare nominala
unitara cel putin egala cu 100.000 euro sau, pentru obligatiunile
emise in altd moneda decét euro, cu valoarea nominala unitara
echivalenta, la data emisiunii, cu cel putin 100.000 euro.”

43. La articolul 119, dupa alineatul (2) se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin derogare de la alin. (2), prevederile art. 117 lit. B si
C nu se aplica societatilor comerciale care emit exclusiv
obligatiuni cu valoarea nominald unitara cel putin egald cu
50.000 euro sau, pentru obligatiunile emise in altd moneda
decét euro, cu valoarea nominala unitara echivalenta cu cel
putin 50.000 euro la data emisiunii, care au fost deja admise la
tranzactionare pe o piata reglementata din Uniunea Europeana
inainte de 31 decembrie 2010, atat timp cat aceste obligatiuni nu
sunt scadente.”

44. La articolul 122 alineatul (11) punctul i), subpunctul 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. pentru un emitent de obligatiuni sau alte titluri de creanta
a caror valoare nominala unitara este mai mica de 1.000 euro
sau pentru un emitent de actiuni:

a) daca emitentul este inregistrat in Uniunea Europeana,
statul membru in care emitentul are sediul social;

b) daca emitentul este inregistrat intr-o tara terta, statul
membru mentionat la art. 2 alin. (2) lit. k) pct. (iii).

Definitia statului membru de origine este aplicabila si in cazul
obligatiunilor si a altor titluri de creantad emise in altd moneda
decat euro daca valoarea nominala unitara a acestora, la data
emisiunii, este mai mica sau aproape echivalenta cu
1.000 euro.”

45. La articolul 122, alineatul (33) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(33) Prin derogare de la alin. (1)—(32), in cazul in care
valorile mobiliare a caror valoare nominala unitara atinge cel
putin 100.000 euro sau, pentru titlurile de creanta emise in alta
moneda decét euro, a caror valoare nominala unitara este
echivalenta cu cel putin 100.000 euro la data emisiunii sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementatd, intr-unul ori
mai multe state membre, rapoartele trebuie aduse la cunostinta
publicului, fie intr-o limba acceptata de autoritatile competente
ale statelor membre de origine si gazda, fie intr-o limba utilizata,
in general, in sfera finantelor internationale, la alegerea
emitentului sau a persoanei care, fara a avea consimtamantul
emitentului, a solicitat aceasta admitere.”

46. La articolul 122, dupa alineatul (33) se introduce
un nou alineat, alineatul (33bis), cu urmatorul cuprins:

,(33bis) Derogarea mentionata la alin. (33) se aplica, de
asemenea, titlurilor de creanta, cu valoarea nominala unitara cel
putin egala cu 50.000 euro sau, pentru titlurile de creanta emise
in altd moneda decéat euro, cu valoarea nominala unitara, la data
emisiunii, echivalenta cu cel putin 50.000 euro, care au fost deja
admise la tranzactionare pe o piata reglementata intr-unul sau
mai multe state membre, Thainte de 31 decembrie 2010, atat
timp cat aceste titluri de creanta nu sunt scadente.”

47. La articolul 130, alineatele (7)—(9) se abroga.

48. Anexele nr. 15 si 17 se abroga.

Art. ll. — Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 6/2009 privind exercitarea anumitor drepturi ale
actionarilor in cadrul adunéarilor generale ale societatilor
comerciale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 44/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 588 din 25 august 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 14, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Actionarii inregistrati la data de referinta pot participa si
vota la adunarile generale direct sau pot fi reprezentati si prin
alte persoane decét actionarii, pe baza de procura speciala.”

Art. lll. — Prevederile Regulamentului nr. 13/2005 privind
autorizarea si functionarea depozitarului central, caselor de
compensare si contrapartilor centrale, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 60/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 983 si 983 bis din
4 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 81 alineatul (1), dupa litera (i)
se introduce o noua litera, litera (i2), cu urmatorul cuprins:

»(i2) altor transmisiuni de drepturi, calificate drept transferuri
directe prin reglementarile CNVM”.

Art. IV. — (1) Prezentul regulament intra in vigoare la data de
15 ianuarie 2013.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se
abroga orice dispozitii contrare.

Art. V. — Prezentul regulament implementeaza:

a) art. 1 pct. 1 lit. (a) subpct. (ii), pct. 2 lit. (a) subpct. (i) si (ii)
al doilea paragraf si lit. (b), pct. 3 lit. (a), pct. 4, pct. 5 lit. (a)
subpct. (i) si lit. (c), pct. 6, pct. 8 lit. (a) si (b), pct. 10, pct. 14
lit. (a), pct. 17, pct. 18 si art. 2 din Directiva 2010/73/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010
de modificare a Directivei 2003/71/CE privind prospectul care
trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare
sau pentru admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si a
Directivei 2004/109/CE privind armonizarea obligatiilor de
transparentd in ceea ce priveste informatia referitoare la
emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare
pe o piata reglementatd, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 327 din 11 decembrie 2010;

b) art. 15 al doilea paragraf din Directiva 2007/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 iulie 2007 privind
exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul
societatilor comerciale cotate la bursa, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 184 din 14 iulie 2007.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,

Eugenia Carmen Negoita
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